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Jan Skrobanek
Wahrgenommene Diskriminierung und
(Re)Ethnisierung bei Jugendlichen mit
türkischem Migrationshintergrund und
jungen Aussiedlern1
Perceived Discrimination and (Re)ethnicisation among Young
Turks and Resettlers
Die bisherige Diskussion zu Fragen derDiskriminierung von Jugendlichen mitMigra¬
tionshintergrundfokussiert vor allem auf zwei Aspekte Humankapital bezogene
Benachteiligungund ethnische Diskriminierung durch Individuen, Gruppen oder Insti¬
tutionen Demgegenüber ist die Rolle wahrgenommener Diskriminierung in der
sozialwissenschafthchen Forschung zu Problemen der ethnischen Identität und
(Re)Ethnisierung bisher nahezu unberücksichtigtgeblieben Deshalb untersucht der
Beitrag am Beispiel von Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrund und
jungen Aussiedlem, welche Rolle einer wahrgenommenen Diskriminierung bei der
Erklärung von (Re)Ethnisierungsstrategien zukommt Hierzu wird ein Diskrimime-
rungs-/(Re)Ethnisierungsmodell vorgeschlagen, in dem die Wirkung einer wahrge¬
nommenen Diskriminierung durch die Nichtdurchlassigkeit der Gruppengrenzen und
der sozialen Identität vermittelt wird Es zeigt sich, dass die wahrgenommene (indi¬
viduelle undfraternale) Diskriminierung einen bedeutenden Einfluss auf (Re)Eth-
nisierungstendenzen hat
Schlüsselwörter Diskriminierung, Ethnisierung, soziale Identität, Migration
Previous discussion ofthe opportunities for Integration into societyfor young peo¬
ple with an ethnic minority backgroundhasfocusedon disadvantage based on human
capital and on ethnically motivated disciimination bv individuals, groups or insti¬
tutions within society However, the question ofsubjectively 01 fraternal perceived
discrimination and its effects on (re)ethmcisatwn remains largely ignored There¬
fore, this article examines theprocess involved in the (re)ethmcisation amongyoung
people with a Turkish ethnic background and a Resettlei background through per¬
ceived discrimination A discriminatwn/(re)ethmcisation path-model is proposed
where the direct effect ofperceived discrimination on (r ejethmcisation is mediated
by the non-permeabihty ofgroup boundanes and social identity According to the
theoretical model it is shown that perceived (individual andfraternal) discrimina¬
tion has a significant impact on (re)ethmcisatwn
Keywords discrimination, ethmcisation, social identity, migr ation
1 Mein Dank gilt insbesondere der Jacobsstiftung, die dieses Projekt finanziert hat,
sowie Birgit Reißig, Tilly Lex, Nora Gaupp, Hartmut Mittag und Frank Braun, ohne
deren Unterstützung diese Studie nicht möglich gewesen wäre Ebenfalls danken
mochte ich den Gutachtern der ZSE für die hilfreichen und kntischen Kommenta-
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1. Problem
Bumley, Bradford und Oldham 2001, Paris, Lyon, Marseille und andere fran¬
zösische Großstädte 2005: Junge Männer, vorwiegend mit Migrationshinter¬
grund, demonstrieren und revoltieren, setzen Autos und Gebäude in Brand, lie¬
fern sich Straßenschlachten mit anderen ethnischen Grappen oder der Polizei.
Es werden Angriffe, Siege und Zerstörtes gezählt und die betreffenden „Zah¬
len" ins Internet gestellt.
Auf die Frage nach dem „Waram" ihrer Revolte sprechen die Jugendlichen
davon, ausgegrenzt zu sein, keine Arbeit oder keinen Kredit zu bekommen,
nicht als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft akzeptiert zu werden, und das
alles deshalb, weil sie farbig, kultarell oder sozial eben etwas anders sind als
„die anderen".
Der Hinweis ist eindeutig. Aus Sicht der Jugendlichen geht es um ein sozio-
ökonomisches Debakel, um das Versagen der Zugänge zur Gesellschaft, um
die ethnisch motivierte Ausgrenzung von unliebsamer Konkurrenz, einer mehr
oder minder nicht gewollten Nachkommengeneration ehemaliger Migranten.
Im Grunde - so der Tenor - fühlen sich die Jugendlichen in vielen Bereichen
des Lebens (und dies insbesondere auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt)
diskriminiert, bleiben aufihre Herkunftsgruppe (mit allen soziokulturellen und
ökonomischen Konsequenzen) verwiesen und können sich deshalb auch nur
aufihre soziale Gruppe rückbeziehen. Sie fühlen sich als „Bürger zweiter Klas¬
se" mit dem Wissen, nicht akzeptiert zu werden.2
Die bisherige Diskussion zur Frage der Integrationschancen von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund in die Gesellschaft konzentriert sich im Wesentlichen
auf zwei Schwerpunkte: a) Integration bzw. Desintegration aufgrand unter¬
schiedlicher Ausstattung mit Humankapital (Diefenbach & Nauck, 1997; Esser,
1990; Esser, 2001; Granato & Kalter, 2001; Nauck, Diefenbach & Petri, 1998)
und b) Integration bzw. Desintegration aufgrund ethnisch motivierter Diskri¬
minierung durch Akteure und Institutionen der Zielgesellschaft (Boos-Nün¬
ning, 2006; Gomolla & Radtke, 2002; Solga, 2005, S. 279ff.; Youdell, 2003).
Bisher nahezu unberücksichtigt ist die Frage nach kollektiven Strategien von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die integrative Prozesse im Hinblick
auf die Zielgesellschaft bedingen. Gibt es neben den immer wieder nachge¬
wiesenen Prozessen humankapitalbezogener Benachteiligung und ethnisch moti¬
vierter Diskriminierung, die ja externe Restriktionen des betreffenden Jugend¬
lichen darstellen, auch Tendenzen von (Re)Ethnisierung aufgrand subjektiv oder
kollektiv wahrgenommener Diskriminierung? Ist es zutreffend, dass auf nega¬
tive Erfahrangen im Hinblick aufdie individuellen und gmppenbezogenen Inte¬
grationsbemühungen mit einem Rückzug auf die Herkunftsgruppe, auf deren
Werte, Normen und Interpretationsschemata reagiert wird?
2 Untersuchungen in nahezu allen Staaten der Europäischen Union zeigen, dass eth¬
nische Minderheiten nach wie vor schlechtere Positionen aufdem Arbeitsmarkt ein¬
nehmen und ihnen somit der Zugang zu Arbeit und damit weithin verbundenen Berei¬
chen der Gesellschaft verwehrt bleibt (Bevelander, 1999; Fassmann, Münz, & Sei¬
fert, 1999; Gras & Bovenkerk, 1999; Heath & McMahon, 2000; Kalter & Granato,
2002; Neels & Stoop, 2000; Reyneri, 2001; Vourc'h, De Rudder & Tripier, 1999).
266 ZSE, 27. Jg. 2007, H. 3
Um Hinweise für die aufgeworfenen Fragen zu finden, soll am Beispiel von
Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrand und jungen Aussiedlem
im Folgenden untersucht werden, ob bzw. in welchemAusmaß die Jugendlichen
Diskriminierungserfahrangen gemacht haben, wie stark sie sich mit ihrer Her¬
kunftsgmppe identifizieren und ob sich eine Strategie wie (Re)Efhnisierung -
als Reaktion auf Diskriminierungserfahrangen - identifizieren lässt.
Als empirische Grundlage dienen Daten aus dem Übergangspanel des For¬
schungsschwerpunkts „Übergänge in Arbeit" am Deutschen Jugendinstitat, die
sich u.a. aufgmnd der Stichprobe und der spezifischen Informationen zu Grap-
penidentifikation, Dislcriminierungswahrnehmung, wahrgenommene Nicht-
durchlässigkeit der Gruppengrenzen und (Re)Ethnisierung für eine entspre¬
chende .Analyse eignen. Da die These der (Re)Ethnisierung bisher noch nicht
explizit entwickelt und untersucht worden ist, erfolgt nach einer Diskussion
des Forschungsstandes (Abschnitt 2) in Abschnitt 3 eine ausführliche theore¬
tische Diskussion des Konstmkts und der damit verbundenen Annahmen. In
Abschnitt 4 werden die verwendeten Daten und Methoden detailliert beschrie¬
ben. Die wesentlichen Ergebnisse werden in Abschnitt 5 dargestellt. In
Abschnitt 6 erfolgt eine kurze Zusammenfassung und Diskussion der Ergeb¬
nisse.
2. Forschungsstand
Die Suche nach den Ursachen und Wirkungen wahrgenommener Diskrimi¬
nierung und (Re)Ethnisierang bei sozialen Grappen ist - gerade mit Blick auf
die jüngsten Unruhen in Frankreich und der Diskussion um die Vorfälle an der
Rütlischule - aktueller denn je. Eher unabhängig von diesen aktaellen Zeit¬
ereignissen bildet sie seit langem einen zentralen Gegenstand der sozialwis¬
senschaftlichen Forschung (vgl. Hansen, 2001). Allerdings ist in letzter Zeit,
insbesondere bedingt durch die jüngsten gesellschaftlichen Ereignisse, wieder
eine Intensivierung der Forschung zu diesem Problemfeld zu beobachten.
Zunächst ist hier die sozialpsychologische Forschung zu nennen, in der ver¬
stärkt Bemühungen zu erkennen sind, die Determinanten und gesundheitlichen
Wirkungen individueller und fraternaler Diskriminierung bei ethnischen
Gruppen genauer in den Blick zu nehmen (Clark, .Anderson, Clark & Willi¬
ams, 1999; Gary, 1995; Klonoff, Hope & Ullman, 1999; Williams, Yu, Jack¬
son & a\nderson, 1997). In den Forschungsansätzen lassen sich grob zwei Per¬
spektiven erkennen. Eine beschäftigt sich insbesondere mit der Identifizierung
und Beschreibung des Phänomens wahrgenommener Diskriminierung (Gary,
1995; Dion & Kwakami, 1996; Hagan «fe Albonetti, 1982; Siegelman & Welch,
1991). Die andere Perspektive fragt stärker nach den Ursachen3 wahrgenom¬
mener individueller und fraternaler Diskriminierung und deren Effekten4 (Lieb-
3 Hier wurde bisher insbesondere auf Determinanten wie Selbstwertgefühl, Inter-
gruppenkompetenz, Depression, Kontrollüberzeugung, Individualismus/Kollekti¬
vismus und Dominanzorientierung fokussiert.
4 Hier wurden bisher die Wirkungen insbesondere aufdas Vertrauen in Institationen
und Autoritäten, psychisches Wohlbefinden, Zukunftsperspektiven, Assimilations¬
orientierung und interethnisches Verhalten untersucht.
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kind & Jasinskaja-Lahti, 2000; Phinney, Madden & Santos, 1998; Shorey, Cowan
& Sullivan, 2002; Wakenhut, Martini & Forsterhofer, 1998).
In der soziologischen Forschung - die sich zu diesem Problemfeld weniger
umfangreich darstellt - interessieren im Hinblick aufwahrgenommene Diskri¬
minierung und (Re)Ethnisierangstendenzen vor allem arbeiten zu negativen
Anerkennungsbilanzen und der daraus resultierenden Mobilisierang von Mit¬
gliedern sozialer Gmppen (Anhut & Heitmeyer, 2000; Asbrock, Wagner& Christ,
2006; Gostomski, 2003; Heitmeyer, 2002, 2003, 2004, 2005; Schröder, Con¬
rads, Testrot & Herrmann-Ulbricht, 2000). Konkret wird davon ausgegangen,
dass negative a\nerkennungsbilanzen Reaktionen wie Auf- und Abwertungen
bestimmter Personen oder Grappen, Abgrenzungstendenzen oder Gewalthand¬
lungen gegenüber Mitgliedern anderer sozialer Gruppen befördern. Insbeson¬
dere der fratemalen Deprivation scheint hierbei eine wichtige Rolle zuzukom¬
men (Ripple & Baier, 2005). Allerdings, und dies ist ein zentraler Unterschied
zu dem hier eingeschlagenen Weg, wird eben nicht dezidiert eine Diskriminie-
rungswahmehmung und die Wirkung auf eine (Re)Ethnisierung untersucht.
Generell kann festgehalten werden, dass sich trotz der jüngsten Forschungsbe¬
mühungen in der vorliegenden soziologischen und sozialpsychologischen Lite¬
ratur eher selten empirische Untersuchungen finden, die den Zusammenhang
zwischen wahrgenommener individueller und fraternaler Diskriminierung,
grappenbezogener Identifikation und (Re)Ethnisierang genauer an ethnischen
Minderheiten untersuchen. Entsprechend finden sich auch seltener theoretische
aAjgumentationen oder Modelle, die sich mit dem Zusammenhang zwischen Dis¬
kriminierungserfahrangen und Prozessen der Ethnisierung bzw. ethnischen Rah¬
mung von Gruppenbeziehungen beschäftigen. Vor diesem Hintergrund erfor¬
dert das Problem „wahrgenommener Diskriminierung" und „(Re)Ethnisiemng"
(auch weiterhin) intensive theoretische und empirische Forschung.
3. Wahrgenommene Diskriminierung, soziale Identität und
(Re)Ethnisierung - Theorie und Hypothesen
Erste Hinweise für die Richtung des Zusammenhangs zwischen wahrgenom¬
mener Diskriminierung und (Re)Ethnisierung lassen sich im Hinblick auf die
soziale Identität von Personen finden. Allgemein streben Personen nach einer
positiven sozialen Identität im Vergleich zu anderen Personen oder Gruppen
(Tajfel & Turner, 1986; Tajfel, 1981). Die soziale Identität einer Person speist
sich zu einem großen Teil aus der Zugehörigkeit zu einer oder mehreren Grup¬
pen (Tajfel & Tumer, 1986; Tajfel, 1981; Liebkind, 1989), ermöglicht eine mehr
oder weniger klare Unterscheidung sowie einen Vergleich zwischen verschie¬
denen Grappen. Im Ausmaß der positiven Bewertung der sozialen Identität durch
die Person zeigt sich schließlich die subjektive Bedeutung, die diese Zugehö¬
rigkeit für sie hat (Esser, 1999; Skrobanek, 2004; Opp & Mühler, 2004).
Über den sozialen Vergleich erhalten die betreffenden Gruppenmitglieder Infor¬
mationen über ihre Statasposition und diejenige der Referenzgruppe, wobei das
Ergebnis des Vergleichsprozesses entweder positiv oder negativ sein kann (Mer¬
ton, 1995). Positive soziale Vergleiche mit einer Fremdgrappe führen zu einer
stabilen zufriedenstellenden Identität. Schneidet die Gruppe jedoch schlechter
gegenüber der Fremdgruppe ab, entsteht zunächst eine negative soziale Identität.
Das zentrale Ziel einer positiven sozialen Identität ist damit nicht erceicht.
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Genau hier kommt das Problem wahrgenommener Diskriminierung ins Spiel.
Im Grande streben Akteure mit ihrem Handeln immer nach der Realisierung
präferierter Ziele unter gegebenen Restriktionen der Situation (Esser, 1999; Lin¬
denberg, 1989). Um diese Ziele erfüllen zu können, benötigen siejedoch Zugang
zu entsprechenden Kapitalien. Die Kapitalien und Ziele sind dabei nicht unab¬
hängig von dem jeweils gegebenen gesellschaftlichen Kontext. Ist der Zugriff
auf die zielrealisierenden Kapitalien erschwert bzw. nicht gegeben, können die
Ziele kaum bzw. nicht erfüllt werden. ImVergleich mit anderen Grappen, denen
dieser Zugriff auf die für die Zielrealisierung notwendigen Kapitalien gelingt,
schneidet folglich die vom Zugang eher ausgeschlossene Gruppe im sozialen
Vergleich- insbesondere hinsichtlich der zentral definierten Kapitalien und dem
Ausmaß der Zielrealisierung - schlechter ab als die Fremdgruppe. Unter wahr¬
genommener Diskriminierung kann daher allgemein der perzipierte erschwer¬
te Zugang von Personen und Gruppen zu präferierten Gütern/Kapitalien im Ver¬
gleich zu anderen Personen oder Gmppen verstanden werden, wobei die unter¬
schiedlichen Realisierangschancen zwischen den Grappen von den Betroffe¬
nen als nicht legitim angesehen werden (Banton, 1994, S. 1). Es handelt sich
also nicht - wie im klassischen Deprivationskonzept definiert - um lediglich
einen Zustand des tatsächlichen oderwahrgenommenen Entzugs von präferierten
materiellen oder immateriellen Gutem (Ripple & Baier, 2005, S. 645), sondern
um eine aus dem Vergleich mit einer Fremdgruppe erfahrene Diskrepanz zwi¬
schen gruppenbezogenen Appetenzniveau und wahrgenommener Realisierung
der Präferenzen. Für die vorliegende Untersuchung ist damit weniger von Bedeu¬
tung, ob eine Diskriminierung tatsächlich vorliegt, sondern ob die betreffenden
Personen die Sitaation als Diskriminierungssitaation definieren. Dem Handeln
von Menschen geht stets eine „Definition der Sitaation" voraus: „Ifmen define
situations as real, they are real in their consequences." (Thomas &Thomas, 1928,
S. 572) Das heißt, Menschen reagieren nicht nur auf die objektiven Gegeben¬
heiten einer Sitaation, sondern auch (und bisweilen hauptsächlich) aufdie Bedeu¬
tang, die diese Situation für sie hat bzw. auf die Interpretationen, die sie an die
Sitaation anlegen (Merton, 1995, S. 399; Thomas & Znaniecki, 1927, S. 68).
Insofern konzentriert sich der vorgestellte Ansatz auf die individuelle „Spiege¬
lung"5 möglicher (struktureller, kollektiver, individueller) Benachteiligungen und
deren Rolle bei der Erklärung von (Re)Ethnisierang.6
5 Diese Perspektive ist auch deshalb vielversprechend, weil die Messung eines
„Anfangs- bzw. Nullpunktes" der hier interessierenden Variablen - und das nicht
nur im Bereich von Diskriminierung und Ethnisierung - eine der schwierigsten metho¬
dischen Aufgaben darstellt. Durch den Fokus aufdie individuelle Deutung der Situ¬
ation als Diskriminierung' kann deren Rolle bei der Erklämng, und dies ist hier das
zentrale Ziel der Untersuchung, überprüft werden.
6 Dass dies aufKosten der Darstellung der gegenwärtigen Situation von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund (d.h. aufKosten der Diskussion individuumsexternerRand¬
bedingungen der sozialen Situation) geht, wurde vom Autor in Kaufgenommen, um
Raum für die umfassendere Entwicklung des (individuumszentrierten) theoretischen
Rahmens - der in einer solchen Form bisher noch nicht vorliegt - zu gewinnen. Dabei
wird keineswegs in Abrede gestellt, dass spezifische Personengruppen in der
Bundesrepublik Deutschland tatsächlich, d.h. auch unter Kontrolle von nicht askrip-
tiven Eigenschaften aufgrund ihrer (ethnischen) Herkunft diskriminiert werden. Die¬
se „objektive" Diskriminierung ist hier jedoch nicht Gegenstand der Untersuchung
ZSE, 27. Jg. 2007, H. 3 269
Aus dieser Diskrepanz zwischen prafenerten materiellen oder immateriellen
Gutem und des tatsachlichen Zugangs zu den betreffenden Gutem resultiert
eine Gefahrdung der sozialen Identität, die betroffene Personen dazu motiviert,
mittels bestimmter Strategien die bedrohte personale oder soziale Identität zu
sichern Eme hier vermutete zentrale Strategie, die positive soziale Identität
aufrechtzuerhalten, bildet die (Re)Ethmsierang 7 Generell wird hier unter
(Re)Ethmsierang der Prozess der ethnischen Rahmung eines Konflikts um die
Zugange zu matenellen und kulturellen Kapitalien aufgrand von wahrgenom¬
mener Disknmimerung (individuell als auch gruppenbezogen) verstanden
(Re)Ethmsierang prafenerende Personen ziehen sich verstärkt auf gruppen¬
spezifische Kapitalien der Eigengrappe zurack und werten diese gegenüber
den Kapitalien der betreffenden „diskriminierenden" Fremdgruppe auf, um eine
positive soziale Identität zu erlangen und langfristig zu erhalten In diesem Pro¬
zess kommt es oftmals dazu, dass nahezu „vergessene" gruppenspezifische
Kapitalien wieder interessant bzw aufgewertet werden und ihr Wert in derAus¬
einandersetzung mit der Fremdgmppe anerkannt werden soll Es geht also pn¬
mar um die Aktiviemng von „Modellen" der Abgrenzung und Verselbststan-
digung der im sozialen Vergleich unterlegenen Grappe, wobei (Re)Ethmsie-
rung eine Ressource darstellt, die im wahrgenommenen Konflikt mit einer
Fremdgruppe für Identitats- und Ressourcenmanagement eingesetzt werden
kann
Es ist theoretisch plausibel, dass die Wirkung einer wahrgenommenen Diskri¬
minierung aufdie (Re)Ethmsierung von verschiedenen Vanablen vermittelt wird
Zunächst kann davon ausgegangen werden, dass die wahrgenommene Diskri¬
minierung einen direkten Einfluss auf die Definition der Nichtdurchlassigkeit
der Gruppengrenzen hat (Tajfel & Turner, 1986, S 16) Vermutlich gilt fol¬
gender Zusammenhang Je starker die wahrgenommene Diskriminierung ist,
desto eher werden auch die Gruppengrenzen als nicht durchlassig wahrge¬
nommen Die Folge davon durfte sein, dass die Eigengrappe - im Gegensatz
zur vormals präferierten Fremdgmppe - für die betreffende Person bedeutsa¬
mer wird, da der Zugang zur Fremdgruppe und deren spezifischen und allge-
7 Neben dieser Strategie findet man in der Literatur Untersuchungen, die weitere mter-
gruppenbezogene Strategien vorschlagen „social creativity", „social competition",
„realistic competition, recategonzation at a higher level" und „preferences for tem¬
poral companson" (Tajfel & Tumer, 1986, Sherif, Harvey, White, Hood & Shenf,
1961) Ein äußerst iohnenswertes Unterfangen wurde hierbei eine entscheidungs¬
theoretische Modellierung der Wahl einer (Re)Ethmsierungsstrategie im Vergleich
zu diesen übrigen Strategien darstellen Dazu hatten in der Untersuchung allerdings
die benannten Alternativen mit erhoben werden müssen, um in einem entschei¬
dungstheoretischem Sinne den Nutzen oder die Kosten entsprechender Handlungs¬
alternativen vs (Re)Ethmsierung genau diskutieren zu können Die Messung der
entsprechenden Alternativen war im Rahmen der vorhegenden Arbeit jedoch nicht
möglich Da eine Diskussion der Handlungsalternativen aufgmnd der Datenlagen
größtenteils hypothetisch geblieben wäre und den Rahmen der Arbeit unter der gege¬
benen Fragestellung gesprengt hatte, wurde eine entscheidungstheoretische Model¬
lierung nicht in den Blick genommen In der Tat wäre eine formalisierte entschei¬
dungstheoretische Diskussion der Vielzahl von Handlungsmoglichkeiten (so) und
die entsprechende Prüfung mittels geeigneter Daten gerade mit Blick auf den bis¬
herigen Forschungsstand wünschenswert
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meinen Kapitalien erschwert bzw. nicht möglich ist. Im Grande erhält die Eigen¬
gruppe durch den Ausschluss ihrer Mitglieder vom Zugang zur Fremdgruppe
(und ihren Gütern) ihre Attraktivität oder wird dadurch aufgewertet bzw. erst
wieder subjektiv wertvoll (Russell, 1997). Dies hat schließlich zur Folge, dass
man sich im Handeln auch wieder aktiv auf die Eigengruppe und deren Güter
bezieht. Gmndsätzlich ist somit davon auszugehen, dass eine wahrgenomme¬
ne Diskriminierang vermittelt über die Definition der Nichtdurchlässigkeit der
Gruppengrenzen und der sozialen Identität eine (Re)Ethnisiemng positiv beein¬
flusst. Wenn diese theoretischen Überlegungen zutreffen, sind spezifische Medi¬
atoreffekte und zwar der „wahrgenommenen Nichtdurchlässigkeit der Grup¬
pengrenzen" und der „sozialen Identität" zu erwarten. Die bisherigen Annah¬
men sind in der Abbildung 1 dargestellt.8
Abbildung 1: Konzeptionelles Pfaddiagramm zur Erklämng von (Re)Ethnisierung
reEth
eigDis
grupDis
sozld
n-Permea
Im Pfadmodell finden sich von rechts nach links gelesen zunächst die beiden
exogenen Variablen individuelle und gruppenbezogene wahrgenommene Dis¬
kriminierung und folgend die endogenen Variablen Nichtdurchlässigkeit der
Grappengrenzen, soziale Identität und (Re)Ethnisierung. Es handelt sich um
ein rekursives Modell zur Erklärung von (Re)Ethnisierang. Wir gehen davon
aus, dass das betreffende Modell auf Jugendliche mit türkischem Migrations¬
hintergrund als auch aufdie hier untersuchten jungen Aussiedler anwendbar ist.
8 Die Indikationen dienen der Bezeichnung der Variablen im Pfadmodell: eigDis =
wahrgenommene individuelle Diskriminierang; grupDis = wahrgenommene fra-
temale Diskriminierang; n-Permea = wahrgenommene Nichtdurchlässigkeit der
Grappengrenzen; sozld = soziale Identität; reEth = (Re)Ethnisierang.
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Bevor wir das theoretische Modell prüfen, werden zunächst überblicksartig eini¬
ge deskriptive Ergebnisse hinsichtlich der allgemeinen Verteilung der Modell¬
variablen dargestellt. Folgend wird das Voraussagemodell mittels LISREL 8.3
geprüft. Am Ende erfolgen eine Zusammenfassung der Ergebnisse und ein Aus¬
blick für die weitere Forschung.
4. Daten und Methoden
4.1 Daten
Die empirischen Analysen stützen sich aufdie Daten des Übergangspanels des
Deutschen Jugendinstituts. Mit dem Übergangspanel hat das DJI eine Unter¬
suchung begonnen, die die Verläufe Jugendlicher von der Schule in Ausbil¬
dung und Arbeit verfolgt. Zentrales Ziel der Untersuchung ist die Beschrei¬
bung und Erklärung der Integration bzw. Desintegration von Hauptschülerin¬
nen und Hauptschülem in den Ausbildungs- undArbeitsmarkt. Neben der umfas¬
sendenAusbildungs- undErwerbsbiografie werden soziale, personale und struk¬
turelle Voraussetzungen in den Blick genommen, die eine Integration bzw. Des¬
integration beeinflussen. Die Erhebung der Daten fand an bundesweit 126 Haupt¬
schulen und Hauptschulzügen von Gesamtschulen statt.9
Zur Prüfung von spezifischen Annahmen hinsichtlich der Ursachen und Wir¬
kungen von wahrgenommener Diskriminierang, sozialer Identität und (Re)Eth-
nisierang wurde der Datensatz von der fünften Welle an um ein umfangreiches
Modul ergänzt. Auf die Modellvariablen antworteten ausschließlich Jugendli¬
che mit türkischem Migrationshintergrund10 undAussiedlerjugendliche1' im Rah¬
men eines CATI-Interviews. Insgesamt liegen für die a\nalysen vollständige abga¬
ben von 289 Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrund und von 346
Aussiedlem - bisher nur für die entsprechende fünfte Welle - vor.12
Die folgenden empirischen Analysen stützen sich auf die Daten der fünften
Welle, da ab hier die interessierenden Variablen „wahrgenommene Diskrimi¬
nierang", „soziale Identität", „Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen" und
„(Re)Ethnisierung" modular erfragt wurden. Im Hinblick auf die Skalenbil¬
dung wurde die Äquivalenz der gebildeten Skalen für die Gruppe der Jugend¬
lichen mit türkischem Migrationshintergrund und die der Aussiedler geprüft.
9 Zu Fragen der Eigenschaften der Stichprobe siehe Gaupp, Hofmann-Lun, Lex, Mit¬
tag und Reißig (2004).
10 Ein türkischer Migrationshintergmnd liegt dann vor, wenn der Jugendliche oder
der Vater oder die Mutter in der Türkei geboren ist sowie der Jugendliche oder der
Vater oder die Mutter eine türkische Staatsbürgerschaft hat.
11 Als Aussiedler gelten Jugendliche, wenn sie selbst oder ihr Vater oder ihre Mutter
oder ihr Großvater/Urgroßvater oder Großmutter/Urgroßmutter die deutsche
Volkszugehörigkeit besitzen, aufgmnd dessen aus einem anderen Land in die BRD
eingewandert sind und über einen Aufnahmebescheid verfügen. Der Status (bei¬
der Eltem und des Jugendlichen) wurde mittels Nachfrage nochmals verifiziert.
12 Ein zentrales Problem der vorliegenden Daten besteht darin, dass zur umfassenden
Testang des Prozessmodells Längsschittdaten erforderlich wären. Allerdings ste¬
hen diese im Rahmen der vorliegenden Untersuchung (vor allem mit Blick aufDis¬
kriminierungswahrnehmung und (Re)Ethnisierung) bisher nicht zur Verfügung.
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4.2 Messhypothesen und Messung
Im Folgenden interessieren uns die Messung der Modellvariablen und damit
verbundene Aspekte der Skalenbildung. Ausgangspunkt der Überlegungen ist
die Annahme, dass sich das Antwortverhalten auf die manifesten Items für
„(Re)Ethnisierang", „soziale Identität" und „individuelle und grappenbezogene
Diskriminierang" - bei hoher Antwortäquivalenz zwischen den beiden Grap¬
pen
- aufentsprechende latente Faktoren zurückführen lassen.13 Die hier inter¬
essierenden Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen (LISREL 8.3)
im Rahmen simultaner Gruppenvergleiche finden sich in Tabelle 1. Auf eine
umfängliche Diskussion der Ergebnisse, z.B. ob sich die Messresultate auf¬
grand inhaltlicher/methodischer Aspekte ähneln oder unterscheiden, wird an
dieser Stelle aus Raumgründen verzichtet.
Zur Abbildung von (Re)Ethnisierung (reEth) wurde eine Batterie bestehend
aus vier Indikatoren entwickelt, die auf folgende gruppenspezifische Dimen¬
sionen fokussiert: „Sprache", „Heirat", „Zusammenhalt bei Konflikten" und
„.Arbeit". Wie Tabelle 1 verdeutlicht, zeigen sich hinsichtlich der Analysen nur
geringe Unterschiede in der Höhe der erklärten Varianzanteile und Reliabilitäten
der (Re)Ethnisierang sowie hinsichtlich der globalen Kennwerte des Grup¬
penvergleichs unter frei variierenden Messfehlem zwischen den untersuchten
Grappen. Aufgrand der Analyseergebnisse wurden die betreffenden Indikato¬
ren zu einer Skala zusammengefasst.14
Die soziale Identität (sozld) wurde über drei in der Gruppenforschung gängi¬
ge Verbundenheits- und Bewertangsindikatoren gemessen: „Identifikation mit
der Gruppe", „Salienz der Identifikation für das Selbstkonzept" und „Stolz"
hinsichtlich der Grappenzugehörigkeit (Skrobanek, 2004). Aufgrund der
Ergebnisse der Faktorenanalysen für die einzelnen Grappen und dem Modell¬
vergleich zwischen den Gruppen wurde aus den drei Indikatoren eine Skala
„soziale Identität" gebildet.
Zur Erfassung wahrgenommener individueller Diskriminierung (eigDis) wur¬
den vier Variablen berücksichtigt, die die eigenen Diskriminierungserfahran¬
gen der Jugendlichen im Bereich der Schule, Freizeit und Institationen mes¬
sen. Wie vermutet, legen auch hier die Ergebnisse der konfirmatorischen Fak¬
torenanalysen, trotz geringer Unterschiede zwischen den Gmppen, die Bildung
einer Skala nahe. Insofern wurden die Indikatoren zu einem Konstrukt „wahr¬
genommene individuelle Diskriminierung" zusammengeführt.
13 Treten keine signifikanten Unterschiede in denjeweiligen Faktorladungen beim Ver¬
gleich der beiden Gmppen auf, sprechen wir von einer Äquivalenz, d.h. die unstan-
dardisierten Faktorenladungen, Faktorenvarianzen und Messfehler der Skalen vari¬
ieren numerisch nicht zwischen der Gmppe der Jugendlichen mit türkischem Migra¬
tionshintergrund und derjenigen der Aussiedler und haben identische Vorzeichen
(AxTürken = AxAussiedler; tJ>Türken = ^Aussiedler; ^gTürken = a,sAussiedler).
14 Für die Bildung der Skala wurden die Indikatoren addiert und durch ihre Anzahl
dividiert. Dieses Vorgehen wurde ebenfalls für die folgenden Skalen gewählt.
ZSE, 27. Jg. 2007, H. 3 273
Tabelle 1: Stichprobenspezifisch vollstandardisierte Faktorenladungen, erklärte Vari¬
anzanteile und Reliabilitäten betreffender Modellvariable für Türken und Aussiedler
Türken Aussiedler
(Re)Ethnisierung
Sprache
Heirat
.48
.51
.47
.70
Zusammenhalt Konflikte .58 .53
Arbeit .54 .43
Chi-Square/df- Gmppenvergleich**
erklärte Varianz 45.9%
10.67/8
46.3%
Cronbach's Alpha .61 .61
soziale Identität
Identifikation mit Gmppe
Salienz der Identifikation
.64
.80
.47
.61
Stolz auf Gruppenmitgliedschaft
Chi-Square/df- Gmppenvergleich**
erklärte Varianz
.79
70.2%
5.44/3
.71
56.9%
Cronbach's Alpha .79 .62
individuelle Diskriminierung
Schule .74 .86
Jugendzentren
Disko/Klubs
.95
.83
.99
.90
Amter/Behörden .76 .76
Chi-Square/df- Gmppenvergleich**
erklärte Varianz 75.7%
20.00/8
73.1%
Cronbach's Alpha .89 .88
fraternale Diskriminierung
Schule .65 .70
Arbeit .59 .56
zweite Klasse .60 .53
Chi-Square/df- Gmppenvergleich*
erklärte Varianz 58.4%
3.58/6
56.9%
Cronbach's Alpha .64 .62
Anmerkung zu Modellrestriktionen: * Chi-Square/df- Gruppenvergleich: Faktorla¬
dungen, Faktorvarianzen und Messfehler in beiden Gmppen gleichgesetzt; ** Chi-
Square/df- Gruppenvergleich: Messfehler variieren über Gmppen
Das Konstrukt wahrgenommenefraternale Diskriminierung (grupDis) wurde
über drei Fragen erfasst, die auf die Diskriminierung von Türken/Aussiedlem
als Gruppe insgesamt gegenüber Deutschen und in den Bereichen Schule und
Arbeitsmarkt zielt. Diese Indikatoren wurden ebenfalls zu einer Skala
zusammengefasst (vgl. Tabelle 1).
Um die Nichtdurchlässigkeit von Gruppengrenzen (n-Permea) - hier im Hinblick
auf die Platzierung in der deutschen Zielgesellschaft - aus Sicht der Betroffenen
zu messen, kamen zwei Indikatoren zum Einsatz. Einmal sollte der Jugendliche
einschätzen, ob es für Türken/Aussiedler schwer ist, als Deutsche angesehen zu
werden und ob er zustimmt, dass Türken/Aussiedler niemals als Deutsche aner¬
kannt werden (Tajfel, 1981; Tajfel & Tumer, 1986). Die beiden Indikatoren wur-
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den miteinander multipliziert, d h wenn man zustimmt, dass es für Turken/Aus-
siedler schwer ist, als Deutsche angesehen zu werden, dann durfte die wahrge¬
nommene Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzenumso starker sem,je eherman
der Memung ist, dass Turken/Aussiedler niemals als Deutsche anerkannt werden
Entsprechend den messhypothetischen .Annahmen wurde abschließend gepmft,
ob diejeweiligen Indikatoren auch tatsächlich die betreffenden Konstrukte mes¬
sen Es konnte ja sein, dass es sich hierbei um empinsche Ausprägungen eines
einzigen großen Konstrukts handelt Um dies zu prüfen, wurden insgesamt sechs
Modelle15 gegeneinander getestet Im Ergebnis zeigte das koneherte Funf-Fak-
toren-Modell die beste Anpassung an die Daten Damit wird deutlich, dass die
Indikatoren und Konstrukte tatsächlich Unterschiedliches messen Eine Über¬
sicht über die verwendeten Modellvanablen findet sich in Tabelle 2
Tabelle 2 Vanablen des theoretischen Modells
Modellvariablen Bedeutung der Vanablen, möglicher Wertebereich, Mittelwert, Stan-
dardabweichung
(Re)Ethnisierung Erfasst über die Zustimmung zu den Indikatoren a) Türken in Deutsch¬
land sollten nur dann Deutsch sprechen, wenn es unbedingt notig ist,
b) Ein Türke sollte besser eine Türkin heiraten als eine Deutsche bzw
geschlechtssensitiv Eine Türkin sollte besser einen Türken heiraten
als einen Deutschen, c) Wenn es Probleme mit Deutschen gibt, sollten
Türken zusammenhalten und d) Türken sollten nur türkische Arbeits¬
kräfte einstellen a^ntwortmoglichkeiten „stimme überhaupt nicht zu"
(1) bis „stimme voll und ganz zu" (4) Die Indikatoren wurden addiert
und durch die Anzahl der Items dividiert (Vananzaufklarung = 46 %,
Cronbach's Alpha = ,61) 1-4 / 1,85 / 0,61)
soziale Identität Messung erfolgte über a) Wie sehr fühlst Du Dich als Turkin/Turke
Antwortmoglichkeiten „überhaupt nicht" (1) bis „sehr stark" (4),
b) Wie wichtig ist es für Dich Turkin/Turke zu sein Antwortmoglich-
keiten „überhaupt nicht wichtig" (1) bis „sehr wichtig" (4) und c) Wie
stolz bist du, Turkin/Turke zu sein Antwortmögüchkeiten „überhaupt
nicht stolz" (1) bis „sehr stolz" (4) Die Indikatoren wurden addiert und
durch die Anzahl der Items dividiert (Vananzaufklarung = 72 %, Cron¬
bach's Alpha = ,81) 1-4/2,73/0,86)
wahrgenommene
individuelle
Diskriminierang
Erfragt wurde, wie stark sich der Jugendliche mit türkischem Migra¬
tionshintergrund gegenüber Deutschen in der Schule, Jugendzentren
oder Jugendtreffs, Diskos oder Clubs sowie in Ämtern und Behörden
benachteiligt fühlt Antwortmoglichkeiten „überhaupt nicht" (1) bis
„sehr stark" (4) Die Indikatoren wurden addiert und durch die Anzahl
der Items dividiert (Vananzaufklarung = 76 %, Cronbach's Alpha =
,89) 1-4/1,73/0,83)
15 Hierbei handelt es sich um ein einfaktonelles Modell, demzufolge die Konela-
tionsmatnx der Indikatoren am besten durch einen einzigen Faktor repräsentiert
wird, um ein konehertes zwei-, drei-, vier- und fünffaktonelles Modell sowie ein
second-order Modell, bei dem die fünfKonstrukte Messungen eines Syndroms dar¬
stellen
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wahrgenommene
fraternale
Diskriminierung
Hier wurden die Jugendlichen gefragt, inwieweit Türken in Deutsch¬
land als Menschen zweiter Klasse behandelt, türkische Schuler in der
Schule und Türken bei der Suche nach Arbeit benachteiligt werden
Antwortmoglichkeiten „stimmt überhaupt nicht" (1) bis „stimmt
genau" (4) Die Indikatoren wurden addiert und durch die Anzahl der
Items dividiert (Vananzaufklarung = 58 %, Cronbach's Alpha
=
,64) 1-4/2,20/0,67)
Nichtdurchlässig¬
keit der
Grappengrenzen
Die Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen wurde über die Zustim¬
mung zu den Statements gemessen, für Türken ist es schwieng, als Deut¬
sche angesehen zu werden und Türken werden niemals als Deutsche
behandelt Antwortmoglichkeiten „stimmt überhaupt nicht" (1) bis
„stimmt genau" (4) Die Indikatoren wurden miteinander multipliziert
1-16/8,28/4,44
Anmerkung Angegebene Mittelwerte und Standardabweichung sowie die Kennwerte der
Faktorenanalysen beziehen sich aufN = gesamt
5. Ergebnisse
5 1 Deskriptives
Vor der Pnifüng des theoretischen Modells sollen zunächst die graduellen Aus¬
prägungen der Modellvanablen innerhalb der jeweiligen Gmppe in den Blick
genommen werden In Tabelle 3 sind hierzu die anthmetischen Mittelwerte der
Modellvanablen und die Mittelwertdifferenzen zwischen den Gmppen dargestellt
Tabelle 3 a\nthmetische Mittelwerte der Modellvanablen, Mittelwertdifferenzen zwischen
Türken und Aussiedlem und Zustimmungstendenz
Türken Aussiedler
(Re)Ethnisierung
MD
Antworthaufigkeit (eher/voll und ganz)
1,96
26%
+0,21*
1,75
13%
soziale Identität
MD
Antworthaufigkeit (stark/sehr stark)
3,29
87%
+1,06*
2,23
33%
individuelle Diskriminierung
MD
Antworthaufigkeit (starkJsehi stark)
1,98
34%
+0,47*
1,51
12%
gruppenbezogene Diskriminierung
MD
Antworthaufigkeit (stimmt eher/stimmt genau)
2,24
34%
0,07
2,17
27%
Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen
MD
Antworthaufigkeit (stimmt eher/stimmt genau)
8,97
61 %
+1,26*
7,71
50%
Anmerkung
* = auf5%-Niveau signifikante Mittelwertdifferenz, bei Mittelwertdifferenz
Referenzgruppe Aussiedler
Zunächst fallt auf, dass die Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrund
durchweg höhere Zustimmungstendenzen zu den Modellvanablen aufweisen
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als die jungen Aussiedler. Außer bei der wahrgenommenen fraternalen Diskri¬
minierang ergeben sich signifikante Gruppenunterschiede. Vergleicht man kon¬
kret die a^ntworthäufigkeiten hinsichtlich derAusprägung der betreffenden Vari¬
ablen zeigt sich, dass rund ein Viertel der Jugendlichen mit türkischem Migra¬
tionshintergrund und 13 % der jungen Aussiedler eine Tendenz zur (Re)Ethni-
sierung aufweisen. Noch drastischer fallen die Unterschiede im Hinblick auf
die Frage nach der sozialen Identität der Jugendlichen aus. Knapp 90 % der
Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrund geben an, sich stark bzw.
sehr stark mit der Gmppe der Türken zu identifizieren. Bei den jungen Aus¬
siedlem geben dies nur knapp ein Drittel an. Eine mögliche Erklärung dafür ist,
dass die Kategorie „Aussiedler" keine reale grappenspezifische Kategorie wie
„türkisch" darstellt. Vielmehr ist es ein rechtstechnischer Begriff zur Markie¬
rung eines Statas, unter dem ganz unterschiedliche Grappenzugehörigkeiten wie
z.B. „kasachisch", „rassisch", „polnisch" etc. subsumierbar sind. Hinzu kommt
weiterhin, dass für Aussiedler aufgrund der deutschen Völkszugehörigkeit eher
die „Deutschen" die Referenzgruppe bilden. Auch im Hinblick auf die indivi¬
duelle wahrgenommene Diskriminierang finden sich deutliche Unterschiede zwi¬
schen den beiden Grappen. Rund ein Drittel der Jugendlichen mit türkischem
Migrationshintergrund fühlen sich in verschiedenen Bereichen des täglichen
Lebens gegenüber Deutschen stark bis sehr stark diskriminiert, während es bei
den befragten Aussiedlem 12 % sind. Weitaus weniger unterschiedlich antwor¬
ten die beiden Grappen jedoch hinsichtlich der wahrgenommenen gruppenbe¬
zogenen Diskriminierung. Knapp ein Drittel der Befragten mit türkischem Migra¬
tionshintergrund und etwas mehr als ein Viertel der jungen Aussiedler gibt an,
Türken bzw. Aussiedler seien gegenüber Deutschen in der Schule sowie bei der
Suche nach Arbeit benachteiligt und würden als Menschen zweiter Klasse behan¬
delt. Schließlich zeigen sich bei der Frage nach der Geschlossenheit der Grap¬
pengrenzen hohe Zustimmungswerte bei beiden Grappen, d.h. Jugendliche mit
türkischem Migrationshintergrund und Aussiedler sehen ihre Chancen als sehr
gering an, irgendwann akzeptierte/anerkannte Mitglieder in der Grappe der Deut¬
schen zu werden. Im Unterschied zu den Aussiedlem schätzen die Jugendlichen
mit türkischem Migrationshintergrund die Nichtdurchlässigkeit der Grappen¬
grenzen signifikant höher ein.
5.2 Prüfung des theoretischen Modells
In diesem Teil wird das Gesamtmodell zur Erklärung einer (Re)Ethnisierung
geprüft. Die Spezifikation und Prüfung der Strukturhypothesen des Gesamt¬
modells erfolgt mittels LISREL 8.3.
Entsprechend der formulierten Hypothesen erfolgt die Bildung eines rekursi¬
ven Modells, wobei die Determinanten für eine (Re)Ethnisierang simultan in
einem multivariaten Pfadmodell geprüft werden. Zunächst ist das Modell über
beide Gruppen hinweg, d.h. „allgemein" zu prüfen. Da aus diesen durch¬
schnittlichen Wirkungenjedoch keine straktaridentischen Aussagen aufder Ebe¬
ne der beiden Gruppen ableitbar sind, wird das Gesamtmodell anschließend
aufder Gruppenebene getestet. Dies geschieht mittels multiplen Grappenver-
gleichs zwischen den Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrund und
den jungen Aussiedlern.
Wird das in Abbildung 1 illustrierte theoretische Modell unverändert in ein ent¬
sprechendes Pfadmodell überführt, ist der Modellfit ungenügend, sodass das
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Modell zurVoraussage einer (Re)Ethnisierang in seiner strengen Formulierang
einer empirischenTestung nicht standhält (Chi-Square
= 114.16, df= 5, P-value
= .000, RMSEA = .186, RMR = .114, AGFI = .790). Das Modell ist damit mit
den Daten nicht vereinbar. Aufgmnd dessen wurde das Ausgangsmodell im
Sinne einer ,Model Generating Situation" (Jöreskog & Sörbom, 1993, S. 115f.)
theoretisch plausibel um drei Pfade erweitert (bias = eigdis I bias = grupdis I
sozld = eigdis).16 Diese Modifikation hat erwartangsgemäß Auswirkungen auf
die Größe der Pfadkoeffizienten zwischen der wahrgenommenen Nichtdurch¬
lässigkeit der Gruppengrenzen und der sozialen Identität (Verringerung um .07)
sowie der sozialen Identität und (Re)Ethnisierang (Verringerung um .09). Das
erweiterte Modell erweist sich mit Chi-Square = .50, df= 2, p = .778 und einem
RMSEA von .000, RMR von .004 und einem AGFI von .998 bestens an die
Daten angepasst. Die standardisierten Pfadkoeffizienten entsprechen in derHöhe
und der Richtung den Erwartangen. Die Varianzaufklärung beträgt bei der wahr¬
genommenen Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen R2= .24, bei der sozi¬
alen Identität R2 = . 12 und bei der (Re)Ethnisierang R2 = .22.
Abbildung 2: Pfadmodell zur Erklämng von (Re)Ethnisierung (standardisierte
Lösung)
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Anmerkung: Chi-Square = .50, df= 2, P-value = .778; RMSEA = .000, RMR = .004,
AGFI = .998.
16 Trotz ebenso umfangreicher Prüfungen alternativer Modelle bzw. Kausalstruktu¬
ren wird auf deren Diskussion und Darstellung verzichtet, da hier ein explizit for¬
muliertes theoretisches Modell getestet (und ein eher empirizistisches Vorgehen
vermieden) werden soll. Allerdings sei erwähnt, dass das hier repräsentierte
Modell die vergleichsweise beste Anpassung an die Daten erbrachte.
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Inhaltlich ergibt sich Folgendes: Die hier untersuchten Jugendlichen schätzen
die Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen zwischen ihrer Eigengrappe und
Deutschen um so höher ein, je stärker sie sich selbst und ihre Grappe insge¬
samt gegenüber Deutschen diskriminiert sehen. Die Wahrnehmung der Grap¬
pengrenzen als gering oder überhaupt nicht durchlässig und eine wahrgenom¬
mene individuelle Diskriminierung verstärken ihre soziale Identität, d.h. sie
identifizieren sich um so stärker mit ihrer Eigengrappe, je weniger sie glau¬
ben, irgendwann Teil der (Ziel-)Gruppe der Deutschen zu werden und je stär¬
ker sie sich im Alltag diskriminiert sehen. Die verstärkte Identifikation mit der
Eigengruppe sowie die wahrgenommene individuelle und grappenbezogene
Diskriminierang haben schließlich den Effekt, dass Prozesse einer (Re)Ethni-
sierung wahrscheinlicher werden. .Am stärksten wird eine (Re)Ethnisierang
(direkt als auch indirekt) durch die wahrgenommene gruppenbezogene Dis¬
kriminierung erklärt, gefolgt von der sozialen Identität und der wahrgenom¬
menen individuellen Diskriminierung.
Damit gilt: Diejenigen Jugendlichen mit Migrationshintergrund, die sich unter
den Bedingungen von wahrgenommener Diskriminierang, der Nichtdurchläs¬
sigkeit der Grappengrenzen und der verstärkten Identifikation mit der Eigen¬
grappe wiederfinden, neigen verstärkt zu (Re)Ethnisierung. Es existiert eine
positive Pfadabhängigkeit.
Abschließend soll das theoretische Modell ebenfalls auf der Grappenebene
geprüft werden. Handelt es sich um ein allgemeines Modell zur Erklärung einer
(Re)Ethnisierung, müssten sich nahezu identische Wirkungen derVariablen auch
innerhalb der beiden Gmppen „Jugendliche mit türkischem Migrationshinter¬
grund" und „Aussiedler" ergeben. Mittels multiplen Grappenvergleichs wol¬
len wir diese Vermutung prüfen.17 Hierzu werden zwei Modelle spezifiziert,
die jeweils in einem multiplen Gruppenvergleich zwischen den beiden Grap¬
pen geschätzt werden:
Modell 1: "aTfl«a/=a"e zu schätzenden Modellparameter sind
invariant über die beiden Grappen.
Modell 2: H„tr: = alle zu schätzenden Modellparameter variieren
über die beiden Gruppen.18
In Tabelle 4 sind die Anpassungsparameter beider Modelle dargestellt. Beide
Modelle erreichen einen befriedigenden Modellfit und sind damit empirisch
nicht widerlegt. Das Modell 2 stellt gegenüber dem Modell 1 eine geringe Ver¬
besserung dar. Den größten Anteil an der Verbesserung liefern dabei die Tür¬
ken-Aussiedler-spezifischen Strukturparameter. Insbesondere betrifft dies die
Wirkung der wahrgenommenen individuellen und grappenbezogenen Diskri¬
minierung aufdie wahrgenommene Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen
(T = .18/A = -.01 bzw. T = .48/A = .87) und die Wirkung der wahrgenomme¬
nen individuellen Diskriminierung auf die soziale Identität (T = .31 / A = . 13).
17 Hier wird folgend das modifizierte Modell und nicht das Ausgangsmodell verglichen.
18 0e= Vektor für Messfehler variiert über die beiden Gmppen; r= Vektor für struk¬
turelle Parameter variiert über beide Grappen.
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Interessant ist hierbei, dass die wahrgenommene individuelle Diskriminierang
bei den jungen Aussiedlem - im Unterschied zu den Jugendlichen mit türki¬
schem Migrationshintergrund - keinerlei Einfluss auf die wahrgenommene
Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen hat. Vielmehr liegt die gesamte Erkla¬
rungskraft bei den jungen Aussiedlern auf der wahrgenommenen grappenbe-
zogenen Diskriminierang. Eine Erklärung hierfür könnte sein, dass die jungen
Aussiedler, die zu einem Großteil nicht in der Bundesrepublik Deutschland
geboren sind, bisher seltener individuelle Diskriminierangserfahrungen
gemacht haben als Jugendliche mit türkischem Migrationshintergrund.19
Möglicherweise ist die Zugehörigkeit der jungen Aussiedler zur ersten Gene¬
ration auch als ein Hinweis auf die durch die Art der Migration bedingte star¬
ke Einbettung in diese Gruppe zu interpretieren. Letzteres könnte bei den jun¬
gen Aussiedlem (weitaus stärker als bei der Gmppe der Jugendlichen mit tür¬
kischem Migrationshintergrund) dazu führen, die Wahrnehmungen und Deu¬
tungen der Referenzgruppe „Aussiedler" zu übernehmen. Insbesondere hier
kommt den sich seit Anfang der 1990er Jahre zunehmend verschlechternden
Rahmenbedingungen für Aussiedler eine besondere Rolle zu. So haben sich
die Möglichkeiten vonangig fürjugendlicheAussiedler zur Fördemng im schu¬
lischen Bereich und im Berufsbildungsbereich vergleichsweise stark verrin¬
gert (Herwartz-Emden & Westphal, 2002). Damit einher ging bzw. geht eine
zunehmende Schließung des Ausbildungs- undArbeitsmarktes für (junge) Aus¬
siedler (Koller, 2000). Dass derartige externe gruppenspezifische Restriktio¬
nen auch in einer gmppenspezifischen und nicht unbedingt individuellen Situ¬
ationsdeutung gespiegelt werden, liegt auf der Hand. Die niedrigere Wirkung
der wahrgenommenen individuellen Diskriminierang auf die soziale Identität
bei den Aussiedlem unterstreicht ebenfalls diese Interpretation. Die übrigen
Koeffizienten als auch die Messfehler unterscheiden sich kaum in der Höhe.
Tabelle 4: Anpassungsparameter der beiden Modelle - multipler Gmppenvergleich
Modell 1 Modell 2 Differenz
Invariate Türken-Aussiedler¬
Modellparameter spezifische Modellparameter
df 14 2 diffdf = 12
Chi-Square 41.09 6.29 diffx2 = 34,80
p .000 .042
p-value of close fit .33 .30
RMSEA .078 .083
GFI .97 1.00
AlC(sat) 73.09(60.00) 62.33(60.00)
df / Chi-Square 2,94 3,14
6. Fazit
Obwohl die Ursachen und Wirkungen wahrgenommener Diskriminierung bei
sozialen Gmppen schon längere Zeit intensiv diskutiert werden, gibt es bisher
kaum Untersuchungen, die sich mit der Rolle wahrgenommener Diskriminie-
19 Bei den Aussiedlem sind über 80 %, bei den Jugendlichen mit türkischem Migra¬
tionshintergrund weniger als 20 % außerhalb der BRD geboren.
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rang bei der Entstehung von (Re)Ethnisierungsstrategien beschäftigen. Dieser
a\rtikel bildet einen Versuch, diese Forschungslücke zu schließen. Hierbei wur¬
de insbesondere der Frage nachgegangen, welchen Einfluss eine wahrgenom¬
mene Diskriminierang, neben weiteren Variablen wie der Nichtdurchlässigkeit
der Grappengrenzen und der sozialen Identität, auf eine (Re)Ethnisierang hat.
Am Beispiel von Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrundundjun¬
gen Aussiedlem wurden hierzu entwickelte Annahmen überprüft.
Ausgangspunkt der theoretischen Überlegungen bildeten Annahmen im Hin¬
blick auf die soziale Identität von Personen, wobei diese um weitere Hypothe¬
sen ergänzt wurden. Die Diskussion mündete in die Formuliemng eines Pfad¬
modells, in dem die exogenenVariablen wahrgenommene individuelle und grap-
penbezogene Diskriminierang vermittelt über die wahrgenommene Nicht¬
durchlässigkeit der Grappengrenzen und der sozialen Identität des Jugendlichen
auf die endogene Variable (Re)Ethnisierung wirkt.
Das formulierte Pfadmodell konnte nur teilweise bestätigt werden. Es zeigt sich,
dass Jugendliche mit türkischem Migrationshintergrund und Aussiedler dann
verstärkt zu einer (Re)Ethnisierang neigen, wenn sie sich selbst als auch ihre
Eigengruppe als diskriminiert wahrnehmen. Dabei wirkt die wahrgenomme¬
ne individuelle und grappenbezogene Diskriminierung direkt als auch indirekt
über die wahrgenommene Nichtdurchlässigkeit der Grappengrenzen und der
sozialen Identität des Jugendlichen aufeine (Re)Ethnisierang. Das heißt, fühlt
sich ein Jugendlicher mit türkischem Migrationshintergrund oder Aussiedler
diskriminiert, dann nimmt er eine geringe Durchlässigkeit der Grappengren¬
zen wahr, identifiziert sich eher mit seiner Eigengrappe und deren Gutem und
neigt verstärkt zu einer (Re)Ethnisierung. Neben der wahrgenommenen Dis¬
kriminierung verstärkt auch die Definition einer Nichtdurchlässigkeit der Grap¬
pengrenzen seine soziale Identität, d.h. er identifiziert sich um so stärker mit
seiner Eigengruppe, je weniger er glaubt, irgendwann Teil der (Ziel)Grappe
der Deutschen zu werden. Diese verstärkte Identifikation mit den Türken oder
der Gruppe der Aussiedler hat schließlich den Effekt, dass Prozesse einer
(Re)Ethnisierung ebenfalls wahrscheinlicher werden.
Generell ist festzuhalten, dass der wahrgenommenen Diskriminierung - unab¬
hängig davon, ob diese nun tatsächlich stattfindet bzw. stattgefunden hat oder
eher in der Wahrnehmung der Jugendlichen existiert - eine Schlüsselrolle bei
der Erklärung von (Re)Ethnisierangsprozessen und einer Mobilisierung der eige¬
nen Gmppe gegenüber einer anderen Grappe zukommt. Diskriminierungs¬
wahrnehmung erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass desintegrative Handlungsop¬
tionen von den Betroffenen gewählt werden. Dies ist umso problematischer, da
ebenso andere Wahrnehmungsbereiche, wie z.B. diejenigen der Nichtdurchläs¬
sigkeit bzw. Durchlässigkeit von Grappengrenzen, die soziale Identität der Jugend¬
lichen und damit die Gesamteinschätzung der sozialen Identität des Jugendlichen
durch eine solche Situationsrahmung direkt und indirekt beeinflusst werden.
Weiterhin verdeutlichen die Daten, dass Tendenzen einer (Re)Ethnisierung nicht
vorschnell als Resultat einer Integrationsunwilligkeit interpretiert werden soll¬
ten. Vielmehr weisen die Ergebnisse darauf hin, dass eine (Re)Ethnisierung
attraktiv wird, wenn Probleme bei der Realisierung der eigenen Wünsche und
Ziele im Alltagshandeln der Jugendlichen auftreten. Wie die Daten verdeut¬
lichen, kann das verschiedenste Bereiche des Lebens betreffen, angefangen beim
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Besuch von Diskotheken oder Klubs bis hm zum Kontakt mit .Amtern und Behör¬
den Die kntische Frage hierbei ist, aus welcher Perspektive die Jugendlichen
die Situation definieren Definieren sie sich durch die Nichtanpassung an die
Ansprache der deutschen „Außenwelt" oder versuchen sie sich anzupassen,
werden aber hinsichtlich des eigenen Anpassungsgrades durch die dominante
Gmppe nicht akzeptiert'?
Die Ergebnisse stellen einmal mehr heraus, dass die bisherige Forschung die¬
sem gesellschaftlichen Problemfeld noch nicht gerecht wird Vielmehr sind wei¬
tere und umfänglichere Forschungen zu wahrgenommener Diskriminierung und
(Re)Ethmsierung notwendig, insbesondere vordem Hintergrund derimmerwie¬
der deutlich werdenden Probleme der Integration von Jugendlichen mit Migra¬
tionshintergrund
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